La violence et la force du langage dans la philosophie de Levinas
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TR H B FTI o T L RER ) (1952 4) LW I oFifRE b &1,
VU 4 T AOSEEWmR EBEDmOFEEHA LI LE D &#é%ﬁ@f‘#o Ty v/ T
A 2 [HZOWmEL, ~—7FNVOEiEwm e Oxttt BROSHELSR, A—AT 12, F
o b & ORI HEOFR A E|IZ T 5 A HEMEAE V) K-> T2 9 LiznifE a2 o
b EBoTnWET, TREEZRAM] (R, HAGER, JFiketc) ZBEFLIZRS>TH
7212005 LN TT,

BRI L= A

Quel est le rapport du langage avec la violence ? Quelle est la « force » du langage ?

A ces questions essentielles non seulement pour nous mais aussi pour les philosophes
anglo-saxons, Emmanuel Levinas, qui a tenté de penser la relation avec Autrui comme
« langage », semble répondre en mettant en opposition la « non-violence » du langage et la
violence de la connaissance de 1’objet. Cependant, la conception Iévinassienne de la
non-violence, dont la problématique a été relevée par Jacques Derrida dans son essai « Violence
et métaphysique », n’est pas si simple. En revenant au point de départ de la notion lévinassienne
de violence, qui apparait dans le premier article de Difficile Liberté, intitulé « Ethique et Esprit »
(1952), la présente étude essaie de dénouer I’entrelacement entre la violence et la force du
langage dans la philosophie de Levinas, et de penser cet entrelacement du point de vue
strictement linguistico-philosophique, afin d’y chercher une radicalité par rapport a la tradition
philosophique, mais aussi par rapport a la philosophie contemporaine du langage.

En analysant « Ethique et Esprit », nous montrerons d’abord que Levinas a forgé la
notion large mais précise de violence, pour la mettre en contraste avec la raison et le langage qui
sont « extérieurs a la violence ». Ensuite, pour examiner des présuppositions constitutives de
cette argumentation, nous les mettrons en relation avec la distinction qu’Eric Weil a établie entre
la violence et le discours, distinction cruciale qu’il partage avec Levinas lui-méme, mais que
celui-ci prend en un autre sens. Pour Levinas, I’essentiel de cette distinction consiste a
introduire la « raison » dans le rapport du sujet parlant avec Autrui. Afin de redéfinir la valeur
philosophique de cette « raison » qui est distinguée de la raison théorique ou objectivante, nous
devrons comprendre avec précision certains rapports conceptuels dans la philosophie de Levinas,
parmi lesquels la non-violence du langage, la « force » dans le discours et la violence de la
connaissance. Pour ce faire, nous examinerons la conception lévinassienne, d’une part, par

comparaison avec la tradition philosophique (surtout hégélienne) et, d’autre part, en la



confrontant avec la théorie austinienne de « I’acte de langage ». Cette derniere nous apportera,
grace a sa ressemblance et sa différence, plusieurs clarifications sur la notion lévinassienne de
«violence », de «force» et de «raison». Ainsi, nous essayerons enfin de dévoiler une
radicalité de la théorie Iévinassienne du sens, qui consiste a montrer la modalité non-violente du
langage dans I’orientation au « destinataire » et la modalité non-violente de la subjectivation
« dans » la force du langage.
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